SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 660/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEGG—GcTNzIzE T

I . oho casu NEEEEEN B DN DN N
. -ost(pencho ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Jan

Segec s. r. 0., Skuteckého 26, Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4 To 8/2023 z 23. februara 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 24. maja 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud*) sp.zn.4 To 8/2023 z23. februara 2023. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, prikazat
krajskému stdu prepustit ho na slobodu, ako aj priznat’ mu finan¢né zadostucinenie v sume
5 000 eur a nahradu trov konania spojenych s podanim tustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bola prokuratorom
Okresnej prokuratury Zvolen (d’alej len ,,prokurator) podana 14. jina 2022 na Okresnom sude
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*“) obzaloba (pod ¢. 2 Pv 329/21/6611-46, pozn.) pre zlocin
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona (bod I obzaloby,
pozn.) apre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zékona (bod II obzaloby, pozn.).
Ako prvostuptiovy sud vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 6 T 6/2022-1289
z 8. novembra 2022. Tymto rozsudkom vo vztahu k bodu I obZaloby uznal stazovatel'a vinnym
zo spachania zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného
zékona a odsudil ho podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a § 46 Trestného



zakona na trest odnatia slobody v trvani 54 mesiacov nepodmienecne. Zaroven ho podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu odinatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Sucasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi
ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym skodu vo vyske 116 946 eur. Vo vztahu k bodu II obzaloby
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku st'azovatel'a spod obzaloby oslobodil.

3. Stazovatel d’alej uviedol, Ze na hlavnom pojednavani 8. novembra 2022 podal prokurator
odvolanie v neprospech stazovatel'a do vyroku o vine a proti vyroku o treste, ktoré pisomne doplnil
11. januara 2023. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal aj stazovatel’ 28. decembra 2022,
a to proti vyroku o vine, proti vyroku o treste a tiez proti vyroku o nédhrade skody.

4. O podanych odvolaniach rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym podla § 321
ods. 1 pism. e) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu. Zaroven podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak,
ze stazovatela odsudil podl'a § 245 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 70 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Tiez podla § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatel'a zamietol a zamietol
aj odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu vyroku pod bodom II obzaloby.

4.1. Krajsky sud v napadnutom rozsudku svoje zavery v podstatnom zalozil na tom, ze pokial ide
0 uznanie viny stazovatela (bodom I obzaloby, pozn.), okresny sud podl'a § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v odovodneni podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi tGvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov,
najmd ak si vzdjomne odporovali. Uviedol, Ze okresny sid argumentoval, ako sa vyrovnal
s obhajobou, ako vyhodnotil nepriame dokazy, akymi tvahami sa spravoval pri posudzovani
dokéazanych skutocnosti v otazke viny a trestu. Rozsudok okresného sudu obsahoval zdévodnenie,
preco bolo rozhodnuté o ndhrade Skody vratane jej vysky a z akého pravneho titulu. SkonStatoval,
Ze sa stotoziiuje aj s rozhodnutim v Casti tykajicej sa skutku bod bodom II obzaloby, Ze je zrejmé,
ze z jednotlivych vypovedi aich vziajomnej komparacie vyplyvaji nezrovnalosti, ktoré¢ okresny
sud povazoval za také zavazné, Ze nemohli jednoznane a bez pochyb preukazovat vinu
stazovatel’a, nedokazovali ani to, ze by sa dany skutok stal. V suvislosti s ulozenym druhom
a vymerou trestu poukazal na odvolanie prokuritora a tieZ na jeho zavere¢nu re¢ na hlavnom
pojednavani (Ze sa stazovatel dopustil zdvazného konania proti majetku poskodenych tym,
ze hrubym spdésobom — podpalacstvom zasiahol do ich pradva na obydlie, pozn.). Stotoznil
sa s nazorom okresného sudu o potrebe ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody,
avSak nestotoznil sa s vySkou tohto trestu. Preto pristipil k jeho sprisneniu, pretoze okresnym
sudom uloZeny trest bol podla neho trestom prili§ miernym.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' namieta, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, pretoze krajsky sud v lom svoje zavery nélezite neodovodnil a porusil aj zasadu reformatio
in peius. Uviedol, Ze odvolaci sud sa s jeho argumentmi uvedenymi v odvolani vobec nezaoberal.
Je toho nazoru, ze vramci odovodnenia absentovala tvaha o tom, na zaklade ¢oho mal sud
za preukazané, ze vSetky dokazy zhodne a spolahlivo preukazuju jeho vinu. Oddvodnenie



napadnutého rozsudku preto povazuje za arbitrarne a nezdkonné. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu
zasady reformatio in peius stazovatel argumentoval tym, ze prokurator podal odvolanie v jeho
neprospech, len pokial' i§lo o vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol oslobodeny
spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (teda vo vzt'ahu k bodu II obzaloby, pozn.).
V tejto suvislosti poukazal na to, ze proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol uznany
vinnym (teda vo vztahu k bodu I obzaloby, pozn.), podal odvolanie vo svoj prospech len on, a preto
mu krajsky sid nemohol v tejto Casti ulozit’ prisnejsi trest, ako mu bol povodne ulozeny. Tymto
podl'a jeho nézoru doslo k poruseniu zédsady reformatio in peius v jeho veci, pretoze zmenou
k horSiemu je aj zmena vo vymere trestu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorou je namietanie arbitrarnosti a absencie riadneho
odovodnenia napadnutého rozsudku, ako aj porusenie zasady reformatio in peius.

7. Ustavny sud zistil (a stazovatel’ to ani netvrdil, pozn.), Ze proti napadnutému rozsudku nebolo
staZzovatelom podané dovolanie na NajvySSom stde Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®).

7.1. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude™) v § 132
ods. 2 zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, Ze Uistavna st’aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

8. Po preskimani Ustavnej staZnosti ustavny sud preto konStatuje, Ze podstatna Ustavnopravna
argumentacia st'azovatel'a smeruje najmi proti nedostatocnému oddévodneniu napadnutého rozsudku
atiez proti poruSeniu zasady reformatio in peius odvolacim sidom. Téato argumentacia je ale
nepochybne subsumovatel'nd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
8.1. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na svoju sudobu aplikaént prax odvijajicu
sa od nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020 z23. februara 2021 [postupne osvojent
zo strany dalsich sendtov Gstavného stdu (I US 343/2022, 1. US 339/2022, 1. US 514/2022,
I1. US 559/2021, TII. US 302/2022, TV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], podl'a ktorej dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len
vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost’
obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu, pozn.), ale obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom
najmi v § 34 Trestné¢ho poriadku).

9. Podstatu a zmysel materialneho ponatia zakladného prava na obhajobu [Cl. 50 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej a u€innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
je potrebné vzdy vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces garantovaného
v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou stucastou je aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedé postup vSeobecnych sudov podl'a
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost' sidov uviest v odovodneni svojho



rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
aakymi tuvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmd ak si navzdjom odporuju.
Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom
na vyhovenie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho
takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia a tym aj popretie ucelu prava
na obhajobu, najmid ak v dosledku nedostatoéného odovodnenia nie je obvinenému zrejmé,
v akom rozsahu a akym spdsobom sa moze nalezite procesne branit’ (I. US 182/2023).

9.1. Ustavny sud uvadza, Ze aj hodnotenie dokazov alebo inad skutkova okolnost z hladiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v odovodneni svojho rozhodnutia st obvinenym uplatnitel'né
v dovolacom konani ako namietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atributu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim siidom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).

9.2. Ustavny stid v nadviznosti na uvedené zdoraziiuje, Ze ilohou dovolacieho stidu nie je v tomto
ohlade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v povodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost” skutkovych zisteni z nich vyplyvajacich, ale preskumat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajicu v riadnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia. Preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak moZno oznalit’ oCakdvanie stran konania, Ze najvySsi sid v dovolacom konani
pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku presktima, ¢i sudy poskytli
nalezitl a riadne oddévodnenii odpoved’ na zasadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou
ale uc¢init’ zaver, Ci tieto skutkové zéavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiZ mozno hovorit’
o plnohodnotnej moznosti na pripravu a realizaciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022).
9.3. Ustavny std uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia sadu niz§ieho stupiia dovolacim
sudom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania
(len) od6vodnenia rozhodnutia bez smerovania k odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom
dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznaceny pristup si bude potrebné aj vzhl'adom na vyvoj
judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava zo strany najvys§ieho stidu osvojit’ (I. US 182/2023).

10. Preto Ustavny sud konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti predostreté ndmietky mohol stazovatel
uplatnit’ aj pred dovolacim stidom a subsumovat’ ich pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o vSak (ako je uvedené v bode 7, pozn.) neurobil. V zmysle
uz uvedené¢ho tak postavenie Ustavného sudu mozno obrazne prirovnat k ,,zdchrannej brzde®,
ktora je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie
vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti
vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie
uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi orgdnmi verejnej moci
(IV. US 68/2020, 1II. US 415/2020, 11. US 559/2021, IV. US 404/2022, II. US 514/2022). Ustavny
sud preto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tUstavnom sude
ako nepripustnti.



11. Ked'ze tstavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



